Il Verbdnde und Verwaltung

Ergebnisorientierte AgrarumweltmaBnahmen

— eine echte Perspektive fiir Hessen?

Das Pilotprojekt HALM-D3-Kennartennachweis

Stefanie Raschke

Einfiihrung

Artenreiches Griinland spielt eine wich-
tige Rolle im Natur- und Klimaschutz.
Es befindet sich jedoch bundesweit in
einem besorgniserregenden Zustand mit
weiterhin negativen Entwicklungsten-
denzen (BEN 2014). Dieser auch in Hes-
sen stattfindenden negativen Entwick-
lung soll u.a. durch ergebnisorientierte
Agrarumweltmafinahmen  entgegenge-
wirkt werden.

Agrarumweltmafinahmen sind eine frei-
willige Option fiir Landwirte, ihre land-
Flichen
umweltschonend und extensiv zu be-
Landschaftspflege
durchzufiithren. Hierdurch sollen zentra-
le Umwelt- und Gesellschaftsziele er-
reicht werden, weshalb diese Mafinah-
men mit Férdergeldern unterstiitze wer-

wirtschaftlichen besonders

wirtschaften  sowie

den. Auch aus diesem Grund sind die
Mafinahmen an sehr enge Bedingungen
gekniipft. Bei den sogenannten hand-
lungsorientierten Mafinahmen gibt es
gezielte Vorgaben sowie Ver- und Gebo-
te, die die Landbewirtschafter einhalten
miissen, um ihre Flichen den Anforde-
rungen entsprechend zu bewirtschaften
und die Férdermittel zu erhalten (Keen-
LEYSIDE et al. 2014). Da die Evaluierun-
gen von Agrarumweltprogrammen der
letzten Jahre gezeigt haben, dass die Ef-
fektivigic der Mafinahmen gesteigert
werden sollte, wird versucht durch ande-
re Methoden und Ansitze mehr Wir-
kung zu erzielen. Einen Ansatz hierfiir
stellen die sogenannten ergebnisorien-
terten Agrarumweltmafinahmen dar

(BEN 2014, WBAE 2018).

Ziel der ergebnisorientierten Agrarum-
weltmafinahmen ist es, den Landbewirt-
schaftern keine oder kaum Vorgaben zur
Bewirtschaftung der Fliche aufzuerlegen
(KeeNLEYSIDE et al. 2014). Sie alleine
konnen entscheiden, wie sie ihre Flichen

bewirtschaften, um die vom Programm
geforderten Umwelt- und Naturschutz-
ziele zu erreichen. Die Landbewirtschaf-
fiir die
,Produktion von Biodiversitit“ hono-
riert (OPPERMANN & SuTcLIFFE 2018).
Dieses Vorgehen birgt weitaus mehr Ver-
antwortung und Vertrauen und bringt
neue Freiheiten sowie grofSere Flexibilitit
fir den Landbewirtschafter. Jedoch
zeigen sich nach ersten Pilotversuchen

ter werden demnach direkt

im Hessischen Programm fiir Agrarum-
welt- und Landschaftspflege-Mafnah-
men (HALM) auch Hindernisse und
Herausforderungen, die es zu iiberwin-
den gilt (HMUKLY 2017a).

Bictet diese andere, ergebnisorientierte
Art von AgrarumweltmafSnahmen eine
echte Perspektive fiir die Agrarumwelt-
mafinahmen in Hessen? Dieser Frage
wird anhand erster Praxiserfahrungen im
folgenden Artikel nachgegangen.

Das Pilotprojekt im Rahmen
des HALM-D3-Kennarten-
nachweises

Das Hessische Ministerium fiir Umwelt,
Landwirtschaft, Klimaschutz und Ver-
braucherschutz  (HMUKLV) begann
2016 mit dem Pilotprojekt HALM-D3-
Kennartennachweis in zwei Landkreisen
(Landkreis Kassel und Landkreis Wald-
eck-Frankenberg). Besonders intensiv
wurde und wird das Pilotprojekt im
Landkreis Kassel durch den Fachdienst
beim Fachbereich
Landwirtschaft begleitet.

Landschaftspflege

Ziel des Kennartennachweises ist die Er-
haltung von artenreichen Griinlandbe-
stinden. Doch nicht nur in Hessen wer-
den erste ergebnisorientierte Agrarum-
weltmafinahmen in die Praxis umgesetzt.
Auch in anderen Bundeslindern wie bei-
spielsweise Baden-Wiirttemberg, Thii-

ringen, Niedersachsen, Sachsen, Rhein-
land-Pfalz und Bayern wurde das Kenn-
artenprogramm in den letzten Jahren

eingefiihrt (BLE & DVS 2017).

Die Maf§nahme HALM-D3-Kennarten-
nachweis ist eines von 20 Forderverfah-
ren des HALM, mit der Besonderheit,
dass es sich bisher um die einzige er-
gebnisorientierte  Mafinahme  handelt
(HMUKLYV 2017a). So gibt es in dem
Férderverfahren nahezu keine Nutzungs-
auflagen. Der angestrebte artenreiche
Griinlandzustand wird durch das Vor-
kommen von leicht erkennbaren Griin-
land-Pflanzenarten, sogenannten Kenn-
arten, nachgewiesen. Um die Artenvielfalt
zu erhalten, fithrt der Landbewirtschaf-
ter selbst in eigener Verantwortung die
Bewirtschaftung des Griinlandes und
sonstige notwendige Maffnahmen durch.
Dabei besteht die Moglichkeit, sich bei
Fragen rund um das Griinland an einen
Berater zu wenden und sich gezielt Tipps
und Bewirtschaftungsempfehlungen zur
Erhaltung der Kennarten einzuholen.
Zudem kann er fiir das Identifizieren von
Kennarten Hilfe anfordern.

Fordergegenstand

Gefordert wird die extensive Bewirt-
schaftung bestimmter artenreicher Dau-
ergriinlandflichen zur Erhaltung pflan-
zengenetisch wertvoller Griinlandvegeta-
tion. Dies muss durch das Vorkommen
von mindestens vier, sechs oder acht
Kennarten/ -gruppen auf einer beantrag-
ten Griinlandfliche nachgewiesen wer-
den. Es kénnen dabei nur Griinlandfli-
chen geférdert werden, die Teil eines
HALM—Konzeptumsetzungsprojektes
sind, das eine Beratung fiir teilnehmende
Landbewirtschafter beinhaltet. Dies ist
deshalb notwendig, da der D3-Kennar-
tennachweis im jetzigen Pilotstatus noch
eine schr enge fachliche Betreuung bens-
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tigt, die keinem Landbewirtschafter al-
leine tibertragen werden sollte. Obwohl
das Programm dem Landbewirtschafter
grofle Freiheiten bei der Bewirtschaftung
seiner Fliche ldsst, gibt es dennoch einige
wenige Auflagen, die obligatorisch auf
den geférderten Griinlandflichen einge-
halten werden miissen:

¢ Jihrlich muss mindestens eine Nut-
zung der Fliche durch Beweidung
oder Mahd mit Mahdgutabfuhr inner-
halb der Vegetationszeit (1. Mai bis 30.
September) erfolgen.

* Auf jede Form der Bodenbearbeitung
muss verzichtet werden. Nur Pflege-
mafinahmen wie Walzen, Schleppen
oder Nachmahd sind erlaubt.

* Die Griinlanderneuerung erfolgt aus-
schlieffllich durch Nachsaat, welche
nur nach schriftlicher Genehmigung
erfolgen darf.

¢ Alle Bewirtschaftungsmafinahmen sind
in einer Schlagkartei zu dokumentieren.

¢ Sowohl die erste als auch die weiteren
Erfassungen der Kennarten auf der
Fliche erfolgen durch ein professionel-
les Beratungsbiiro (HALM 2017a).

Methode

Das Erfassen der Kennarten im Gelinde
erfolgt durch die Begehung eines zwei
Meter breiten Streifens entlang der lings-
ten Diagonalen (Transekt) auf dem be-
antragten Griinlandschlag. Diese Diago-
nale wird im Gelinde in drei etwa gleich
lange Abschnitte unterteilt. Bei unge-
wohnlichen Flichenzuschnitten kann
auch eine gebogene Linie gewihlt wer-
den. Dies entspricht der standardisierten
Methode von BraBanD et al. (2003)
(Abb. 1).

Jeder Abschnitt des Streifens wird bei der
Begehung separat erfasst und dokumen-
tiert. Das bedeutet, alle vorkommenden
Kennarten (It. Kennartenliste HALM
Richdinie Anlage 7.1) werden entang
des jeweiligen Abschnitts auf zwei Me-
tern Breite erfasst und im sogenannten
HALM-Kennarten-Erfassungsbogen
(Abb. 2) dokumentiert. Innerhalb einer
Diagonalen miissen nicht in allen Ab-
schnitten dieselben Kennarten vorhan-
den sein (HMUKLYV 2017a).

Pilotprojekt HALM-D3-Kennartennachweis
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Abb. 1: Die Begehung der Griinlandflichen erfolgt, je nach Flichenzuschnitt, auf
einer Diagonalen oder auf einer gebogenen Linie. (© HMUKLYV)

Um in den Folgejahren die Erfassung
gleichmiflig durchfithren zu kénnen,
muss fiir jede Kennartenfliche eine Fli-
chenskizze mit der Begehungsdiagonalen
erstellt werden. Bei Schligen tiber 20 m
Breite werden Pflanzen, die weniger als

fiinf Meter vom Rand des Schlages ent-
fernt sind, nicht mitgezahlt. Arten, die im
Schlaginneren an iiberquerten Griben
oder Gebiischen vorkommen, koénnen
mitgezihlt werden. Zum Nachweis der
Kennarten muss in allen Verpflichtungs-

7.2 B HALM-Kennarten-Erfassungsbogen

Betrieb/Unternehmen (Name, Anschrift und Nummer des Zi

ingers/L hmens)

Nr. Schl

Verpflict g5

Erhebungsdatum

HALM-Vari Anzahl

Abschnitt Abschnitt Abschnitt

Kennart/Kennartengruppe

1 2 3 1 2 3 1 2 3

Echtes Labkraut

Frauenmantel

Heilziest

Sumpfdotterblume

Trollblume

‘Wiesen-Margerite

Wiesen-Salbei

Zittergras

L= - SR L

Zypressen-Wolfsmilch

10 Binsen

11 Flockenblumen

12 Gelbblihende Zwergginster

13 Glockenblumen

14 Hochwiichsige gelbe Korbblitier mit groften Bliten {e> 2,5 cm)

15 Johanniskraut

16 Klappertopf

17 Kleine gelbe, unverholzte, kleeblattrige
Schmetterlingsblitler

18  Kleine, niederliegende gelbblihende mit kleinen Bliten (o <2 cm)

19 Knautien, Skabiosen und Teufelsabbiss

20 Kreuzblumen

21 Madesii

22  Kleine Habichtskrauter mit 1 — 2 Blitenkopfchen

23  Orchideen

24  Oregano und Thymian

25 Primeln

26 Rotblihende Nelken

27 Veilchen

28 Vergissmeinnicht

29 Sauergraserund Sauergrasartige

30 Teufelskralle

31 Wiesenknopf

S der Ki je Abschnitt

Abb. 2: Erfassungsbogen aus der HALM-Richtlinie des HMUKLV vom 28.11.2017
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jahren in jedem der drei Transekc-Ab-
schnitte mindestens die Anzahl an Kenn-
arten vorhanden sein, die der Landbe-
wirtschafter beantragt hat (vier, sechs
oder acht Kennarten).

Die Erfassung der Kennarten erfolgt
tiber den Erfassungsbogen (Abb. 2). Er
muss bei der Erhebung fiir jede Diagona-
le ausgefiillt werden. Jedes Jahr diirfen
andere Kennarten vorhanden sein, wich-
tig ist nur die Anzahl.

Kennarten

Fiir das Forderverfahren D3-Kennarten-
nachweis wurden leicht zu bestimmende
Kennarten ausgewihlt. Diese Arten blii-
hen in der Regel alle vor dem fiir die
Heuernte tiblichen ersten Schnitt, sodass
bei einer Erfassung kurz vor der ersten
Nutzung méglichst viele Kennarten in
blithendem Zustand zu finden sind
(Abb. 3, HMUKLYV 2017b).

Kontrolle

Vor der Forderantragstellung wird das
grundsitzliche Potenzial einer Fliche
durch eine Erstbegehung und Kartie-
rung von einem Beratungsbiiro erfasst.
Ebenso erfolgen die Kontrolle und die
jahrliche Dokumentation der Kennarten
bisher durch ein Beratungsbiiro und
nicht durch den Landbewirtschafter
selbst. Hierdurch entstehen die meisten
Kosten bei der Abwicklung der Mafnah-
me, was auch in der Studie von Marz-
DORF & LORENZ (2010) bestitigt wird.

3 Heilziest
(Betonica officinalis)

11 Flockenblumen
(Centaurea jacea)

23 Orchideen
{Orchis militaris)

-

24 Thymian
(Thymus pulegioides)

11 Flockenblumen
(Centaurea scabiosa)

20 Kreuzblumen
{Polygala comosa)

23 Orchideen
(Dactylorhiza fuchsii)

24 Oregan
{Origanum vulgare)

{Dianthus deltoides)

l¢] 31 Wiesenknopf
{Sanguisorba officinalis)

26 Rotblithende Nelken
(Silene / Lychnis flos-cuculi)

- J.. . | ..
26 Rotblihende Nelken

26 Rotbliihende Nelken
(Dianthus carthusianorum)

6 Wiesen-Margerite
{Leucanthemum vulgare agg.}

21 MédesuR
(Filipendula ulmaria)

23 Orchideen
(Platanthera spec.)

30 Teufelskralle
(Phyteuma spicatum)

Abb. 3: Nach Bliitenfarbe geordnete Artenliste mit Fotos aus dem Kennartenflyer des HMUKLV (Ausschnitt, © HMUKLV)
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Die verwaltungstechnische Kontrolle er-
folgt in Hessen iiber die Bewilligungs-
stellen der Landkreise.

Schwachstellen der
MaRnahme und
Optimierungsvorschlage

Es haben sich wihrend den ersten drei
Pilotjahren einige Schwachstellen bei der
Mafinahme herausgestellt, von denen
einige zentrale Herausforderungen im
Bereich Methodik, Finanzierung und
Artenspektrum hier erwihnt und disku-
tiert werden sollen:

Methodik

Bei der Methodik stellte sich besonders
die exakte Transektbegehung im 2-m-Be-
reich auf Grund von Messungenauigkei-
ten als sehr schwierig heraus. Zudem
stellt die feste Vorgabe der Artenzahl,
welche in den einzelnen Transektab-
schnitten erreicht werden muss, ein Hin-
dernis fiir die entsprechende Férderhshe
dar. So darf ein Transekt mit den Arten-
zahlen 7/5/7 in den drei Abschnitten le-
diglich mit dem Férdersatz fiir vier Arten
gefordert werden, da nicht im jedem der
drei Abschnitte sechs Arten erreicht wer-

den.

Hier sollte in Zukunft mehr Flexibilitit
erméglicht werden, beispielsweise durch
die Beachtung der Arten auch etwas iiber
die 2-m-Grenze hinausgehend. Zudem
wire es eine Option, bei einer zu gerin-
gen Artenzahl in einem Abschnitt des
Transekts die Arten aller drei Abschnitte
aufzusummieren und zu teilen, um im
Durchschnitt die entsprechende Summe
zu erreichen. So kénnte das Programm
actraktiver und mit weniger Hindernis-
sen gestaltet werden (BECkeRr 2019).

Forderhohe

Daneben sollte die Forderhshe beson-
ders fiir die niedrigste Stufe mit 4 Kenn-
arten (190 €/ha) iiberdacht werden, da
diese dem Fordersatz der klassischen
HALM-Griinlandextensivierung sowie
der HALM—Okolandbauférderung auf
Griinlandflichen entspricht und damit
keinen Anreiz fiir die Teilnahme am
Kennartenprogramm darstellc (BECKER
2019, HMUKLYV 2017a).

Um einen grofleren Anreiz fiir das Pro-
gramm zu kreieren, wiire es sinnvoll, die
Variante mit vier Kennarten hsher zu
fordern als die klassische Griinlandexten-
sivierung — auch mit dem Ziel, die
beiden Programme besser voneinander
abzugrenzen und die Anerkennung fiir
das Kennartenprogramm zu steigern
(BECKER 2019).

Artenspektrum

Das bisher fiir die Kennartenanzahl rele-

vante Artenspektrum sollte iiberdacht

und erweitert werden. Generell sind
nach KEeENLEYSIDE et al. (2014) und

OPPERMANN & SUTCLIFFE (2018) bei der

Auswahl der Indikatorarten folgende

Punkte zu beachten: die Arten sollten

u.a. ...

— leicht erkennbar und nicht verwech-
selbar sein,

— eine typische artenreiche Wiesenvege-
tation sicher anzeigen,

— reprisentativ fiir die Zielarten und
Lebensriume sein,

— hiufig genug sein, sodass sie auch
gefunden werden,

— selten genug sein, um Indikatorwert
zu haben,

— sensitiv gegeniiber den Auswirkungen
von landwirtschaftlicher Bewirtschaf-
tung sein,

— unempfindlich gegeniiber externen
Einfliissen, die der Landbewirtschafter
nicht beeinflussen kann und

— transparent und verstindlich sowie
messbar fiir angemessene Kosten sein.

Im HALM-D3-Kennartennachweise wer-
den aktuell die Bestinde auf Silikatbo-
den auf Grund der Kennartenauswahl
benachteiligt. Bestinde auf basischen
Béden hingegen fiihren bei gleicher Be-
wirtschaftung zu héheren Férderstufen.
Zudem ist Feuchtgriinland auf Grund
der vorgegebenen Artenliste benachtei-
ligt und erreicht vergleichsweise schwer
die erforderlichen Forderkriterien (BE-
CKER 2019).

Silikatbéden kénnten bessere Beachtung
finden, indem man Magerkeitszeiger wie
den Knolligen Hahnenfufl (Ranunculus
bulbosus), die Kleine Bibernelle (Pimpi-
nella saxifraga), den Knéllchen-Stein-
brech (Saxifraga granulata) und das Ge-
wohnliche Ferkelkraut (Hypochaeris radi-

Pilotprojekt HALM-D3-Kennartennachweis

cata) in die Artenliste mitaufnehmen
wiirde. Auch andere Bundeslinder (Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz und Bran-
denburg) fordern diese Arten teilweise in
ihren Programmen. Um Feuchtgriinland
besser im Férderprogramm abbilden zu
kénnen, wire es moglich, die Liste der
Sauergriser besser zu differenzieren.
Auch generell sollten die Artengruppen
besser ausdifferenziert und klarer in Ein-
zelarten definiert werden (BECKER 2019).

Perspektiven

Nach den ersten Pilotjahren und den da-
raus gewonnenen FErkenntnissen kann
eine Optimierung und Weiterfiihrung
des Programms durchaus befiirwortet
werden. Es ist jedoch dariiber nachzu-
denken, wie das personell sehr aufwindi-
ge Programm verschlankt werden kann,
um die Umsetzungskosten zu senken.

Fazit

Mit dem HALM-D3-Kennartennach-
weis und der damit einhergehenden er-
gebnisorientierten Férderung wurden
neue Wege in der hessischen Agrarum-
weltforderung beschritten. Es konnten
in den ersten Durchfiihrungsjahren so-
wohl das Potenzial dieser MafSnahme als
auch die Hindernisse beleuchtet werden.
So sollten besonders die Bereiche Metho-
dik, Forderhshe und Artenspektrum
iberdacht und modifiziert werden. Dies
kann jedoch nur bis zu einem gewissen
Grad durch das Bundesland beeinflusst
werden und hingt daneben stark von
den Bestimmungen auf Bundesebene,
insbesondere von den Vorgaben der Ge-
meinschaftsaufgabe Agrarstrukeur und
Kiistenschutz (GAK) ab (BMEL 2017).
Insgesamt lisst sich festhalten, dass durch
die MafSnahme auch nicht messbare Ef-
fekte spiirbar wurden. So zeigte sich
deutlich, dass die beteiligten Landwirte
stolz auf die artenreichen Flichen sind
und gerne etwas fiir den Artenschutz
leisten mochten, was auch MATZDORF &
Lorenz (2010) in ihrer Studie bestiti-
gen. Dieser Umstand sollte nicht zuletzt
durch eine angemessene Férderhohe
wertgeschitzt werden. Zudem bietet das
Programm die Maglichkeit, eine Kom-
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munikationsebene zwischen den oft
durch kontrire Ansichten geprigten Be-
reichen Landwirtschaft und Naturschutz
aufzubauen (BEcker 2019). Durch fach-
lichen Austausch und das gegenseitige
Interesse sowie die Arbeit an einem ge-
meinsamen Thema kénnen neue Ver-
hiltnisse und das Verstindnis zwischen
den Disziplinen gefordert werden. Die
Landwirte setzen sich gezielt mit der Bio-
diversitit auf ihren Flichen auseinander,
erlernen weitere Qualifikationen und
Kenntnisse und kénnen gleichzeitig ihr
Wissen einbringen. Dies kann langfristig
zu einer erhohten Akzeptanz der Agrar-
umweltmaf$nahmen fiihren. Jedoch wur-
de auch deutlich, dass das Risiko fiir die
Landwirte iiberschaubar bleiben muss,
um die notige Akzeptanz fiir eine Teil-
nahme zu erwirken.

Auflerdem zeigte sich, dass das Pro-
gramm sehr zeitintensiv ist. Durch die
intensive Einbindung eines professionel-
len Biiros, welches fiir die Erfassung der
Kennarten zustindig ist, miissen zusitz-
lich Gelder iiber andere Forderprogram-
me bereitgestellt werden. Es ist daher
eine grofle Herausforderung, das Pro-
gramm flichendeckend fiir das ganze
Bundesland zu etablieren. Aus diesem
Grund sollten besonders Méglichkeiten
der Vereinfachung und Standardisierung
gefunden werden, damit eventuell der
Landbewirtschafter perspektivisch selbst
seine Kennarten erfassen kann. Die Er-
fahrungen von OPPERMANN & SUTCLIFFE
(2018) zeigen, dass durch gezielte Schu-
lungen und Informationsveranstaltun-
gen mit Landwirten die Kompetenz be-
ziiglich der Artenvielfalt auf ihren Fli-
chen deutlich gesteigert werden kann.
Hier ist anzumerken, dass eine reine
Landesfinanzierung  des
gramms grundsitzlich mehr Flexibilitit
in der Programmausgestaltung bietet als
Bundes- oder EU-kofinanzierte Forder-
programme.

Férderpro-

Generell ist festzustellen, dass die ergeb-
nisorientierte Forderung grofles Potenzi-
al birgt, um Naturschutz und Landwirt-
schaft in Einklang zu bringen. Jedoch
miissen sich Verwaltung und Landbe-
wirtschafter gleichzeitig neuen Heraus-
forderungen stellen, die es zu iiberwin-

den gilt.

Kontakt

Stefanie Raschke

Hessisches Ministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Referat VII 3: Agrarpolitik,
Agrarmirkte, Flichenférderungen
Mainzer Strafle 80

65189 Wiesbaden
Stefanie.Raschke@umwelt.hessen.de
https://umwelt.hessen.de/
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