Il Verbdnde und Verwaltung

Artenhilfsprogramme fiir eine naturvertragliche Energiewende
—reichen die eingeleiteten MalRnahmen aus?

Mark Harthun

Einfiihrung

Fiir die Energiewende hat Hessen auf an-
nihernd 2% der Landesfliche Windkraft-
Vorranggebiete in der Regionalplanung
definiert. Da etwa 80 % der Vorrangge-
biete in Wildern liegen (HMWEVW
2016), ist beim kiinftigen Ausbau der
Windkraft
trichtigung insbesondere von Waldarten
zu rechnen. Auch durch die aktuellen
Bestrebungen des Bundes (,Habeck-Oster-
paket®) ist von einem schnell zunehmen-
den Ausbau auszugehen. Gleichzeitig
schreitet das Sterben des Waldes infolge
des Klimawandels sehr viel schneller fort
als der Schutz der Wilder: In nur vier
trockenen Jahren (2018—-2022) starben
zehn Prozent des hessischen Waldes, aber
in den 30 Jahren zuvor wurden lediglich
vier Prozent des Waldes als Naturwald-
entwicklungsfliche geschiitzt. Der Wald
steht also doppelt unter Druck.

Seit 2016 setzt sich der NABU Hessen
daher fiir die Umsetzung von Artenhilfs-
programmen insbesondere fiir die vom
Ausbau der Windkraft besonders betrof-
fenen Arten ein, um die Energiewende

mit zunehmender Beein-

naturvertriglich zu gestalten. Durch eine
Sicherung und Stirkung der Arten soll so
sichergestellt werden, dass Individuen-
verluste an Windkraftanlagen nicht zu
einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der Populationen fithren.
Auch die HGON und die Staatliche Vo-
gelschutzwarte schlugen Mafinahmenpa-
kete in den regionalplanerisch definier-
ten Schwerpunktriumen der windkraft-
sensiblen Arten (HMWEVW 2016) vor.
In einem gemeinsamen Eckpunktepapier
»Biodiversitit und Klima — gemeinsam
schiitzen!“ forderten mehrere Natur-
schutzverbinde und die Windenergie-
branche im Rahmen von Gesprichen
mit Umwelt- und Wirtschaftsministeri-
um Artenhilfsprogramme ein (NABU et
al. 2020). Sie wurden 2020 in der Verwal-
tungsvorschrift ,Naturschutz/ Windener-

gie* (HMUKLV & HMWEVW 2020)
aufgegriffen. Deren administrative Um-
setzung und die ersten Ergebnisse werden
von BURKHART & SaBRy (2022) in die-
sem Jahrbuch dargestellt.

Grundsatzliches zu
Artenhilfsprogrammen

Bereits linger gibt es in Hessen Arten-
hilfskonzepte, die von der Staatlichen
Vogelschutzwarte (fiir 26 Vogelarten)
oder vom Hessischen Landesamt fiir Na-
turschutz, Umwelt und  Geologie

(HLNUG, fiir 28 weitere Arten) erstellt

wurden, z.B. auch fiir den Rotmilan

(2012), den Schwarzstorch (2012) und

die Mopsfledermaus (2008). Die enthal-

tenen Mafinahmenvorschlige wurden

jedoch nur zum Teil umgesetzt. Auch im

Rahmen von Kompensationsmaf$nahmen

wurden viele Mafinahmen geplant, je-

doch fehlt es hiufig an einer Umset-
zungskontrolle oder der Wirksamkeit der

Mafinahmen. Artenhilfsprogramme un-

terscheiden sich von Artenhilfskonzep-

ten darin, dass sie Maf$nahmen nicht nur
beschreiben, sondern konkret umsetzen.

Sie miissen von den Landesbehérden or-

ganisiert, koordiniert und dauerhaft finan-

ziert werden und auf lange Zeitrdume
angelegt sein. Sie verfolgen grundsitzlich
zwei Strategien:

(1) Verhinderung von Verschlechterungen
des guten Erhaltungszustandes durch
den Schutz von Quartieren und Brut-
plitzen und der Nahrungsriume. So
miissen Verluste durch verschiedene
Ursachen (z.B. Storungen, Landbewirt-
schaftung, Jagd, Gifte, Pridation) ver-
ringert werden. Zur Vermeidung von
Schlagopfern durch Windkraftanlagen
miissen verschiedene eingriffsminimie-
rende MafSnahmen in der konkreten
Vorhabenplanung umgesetzt werden
(z.B. Technologien zur Konfliktvermei-
dung, Abschaltzeiten, Kompensation).

(2) Verbesserung des Erhaltungszustandes:
Lebensriume miissen aufgewertet
und neue geschaffen werden, um die
Populationsgrofie zu erhdhen und
Erweiterungen des Verbreitungsge-
bietes zu ermoglichen, vor allem au-
Berhalb der Windkraft-Vorrangfli-
chen. Dazu gehéren Verbesserungen
in der land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Nutzung, die Einrich-
tung von Gebieten mit natiitlicher,
dynamischer Entwicklung und die
Schaffung bestimmter Lebensraum-
strukturen.

Artenhilfsprogramme diirfen und kénnen
dabei die gesetzlich vorgeschriebenen
notwendigen Ausgleichs- und Ersatzmaf3-
nahmen nicht ersetzen. Sie sind vielmehr
eine notwendige Erginzung fiir eine na-
turvertrigliche Energiewende.

Wichtige Elemente von Artenhilfspro-

grammen sind:

a) Die Nutzung offentlicher Eigentums-
fldchen bei der Mafinahmenumsetzung

b) Hobheitliche Maf$nahmen, z. B. Defini-
tion einer ,guten fachlichen Praxis®
in Land-, Forst und Fischereiwirtschaft
oder ein gesetzliches Verbot von Blei-
munition bei der Jagd, die Ausgestal-
tung der Bedingungen fiir Agrarfor-
derung und der Vertragsnaturschutz

¢) Zusitzliche Personalressourcen: Es be-
darf Koordinatoren und zusitzlicher
Berater, z.B. fir die Nutzung von
Forderprogrammen in Landwirtschaft
und Gewisserrenaturierung, Koordi-
natoren als Anstof§geber und fiir die
Umsetzung von Mafinahmen (Antrag-
stellung auf Fordermittel, Flichener-
werb, Flichentausch, Genehmigungs-
verfahren)

d) Investive Mafinahmen mit entspre-
chenden finanziellen Ressourcen:
Flichenkauf und klassische Renatu-
rierungsmafinahmen

e) Fortlaufende Finanzierung fiir Maf3-
nahmen, die regelmiflig wiederholt
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werden miissen, Erfolgskontrolle der
Mafinahmen und ein regelmifSiges
Monitoring zum Erhaltungszustand
der Arten.
Prioritit bei den MafSnahmen sollten be-
sonders gefihrdete Arten haben und sol-
che, fiir die eine nationale oder hessische
globale Erhaltungsverantwortlichkeit be-
steht.

Diskussion

Betrachtet man nur das vergangene Jahr,
so ist an konkreten Schutzmafinahmen
noch sehr wenig passiert. Allerdings ging
auch der Ausbau der Windkraft kaum
voran: 2021 gingen insgesamt 18 Wind-
kraftanlagen in Hessen ans Netz. Die
Zahl der Windkraftanlagen nahm von
2020 bis 2021 von 1179 auf 1115 sogar
ab (STATISTA 2022). Die Priorisierung
der bisherigen Mafinahmen auf beson-
ders gefdhrdete Arten, wie Schwarzstorch
und die beiden Abendsegler, war dabei
sinnvoll. Die MafSnahmen beschrinken
sich bisher auf die Verhinderung von
Verschlechterungen durch die Sicherung
eines Teils der Reproduktionsquartiere.
Fiir den Schwarzstorch (Abb. 1) wurden
Horstbaum-Manschetten an bisher 40
bekannten Horsten angebracht und mit
25 Horstschutzzonen im Staatswald und
12 im Kommunal- und Privatwald fast
alle hessischen Horstbiume (2021: ins-
gesamt 56 Brutpaare [BP]) gesichert.
Das ist auch im Vergleich mit anderen
Bundeslindern ein grofler Fortschritt.
Beim Groflen Abendsegler wurde eine
von drei hessischen Kolonien gesichert,
beim Kleinen Abendsegler eine von 17
Kolonien, fir die Mopsfledermaus-
Wochenstuben (bisher ca. 16 bekannt)
gab es lediglich saisonale Einschrinkun-
gen von Baumfillungen. Keine konkre-
ten MafSnahmen fanden bisher fiir Rot-
milan (1000 — 1300 BP), Wespenbus-
sard (500 — 600 BP), Waldschnepfe
(2000 — 5000 BP), Bechsteinfledermaus
(120 Kolonien) und Rauhautfledermaus
(Verdacht auf eine Kolonie) statt. Die
bisher eingeleiteten Schritte dienten in
erster Linie der Verbesserung der Daten-
grundlage tber die Verbreitung der zu
schiitzenden Arten. Mafinahmenriume
wurden abgegrenzt und MafSnahmen-
vorschlige erarbeitet. Es fanden Ver-
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Abb. 1: Der Schwarzstorch benitigt alte, grofSkronige Biume in storungsfreien Wiil-
dern fiir seine Horste. Nahrung sucht er auf Waldwiesen und in abgelegenen Biichen
und Tiimpeln im Wald. (Foto: NABU/Schreier)

handlungen fiir Vertragsnaturschutz statt
und die Kalkulation und Anmeldung des
Finanzbedarfs fiir Mafinahmen fiir die
Haushaltsplanungen 2022 — 2024. Da-
mit wurde die Grundlage fiir viele Maf3-
nahmen gelegt, die in diesem und den
nichsten zwei Jahren folgen sollen.

Mafinahmen zur Verbesserung des Erhal-
tungszustandes durch die Neuschaffung
von Lebensriumen zur Ausweitung der
Verbreitung und zur Verbesserung der
Nahrungsgrundlage im weiteren Umfeld
der Horste oder Quartiere fehlen jedoch
noch weitgehend bei allen Arten. Auch
das Hessische
hat in einem Gutachten neun Maf$nah-
menrdume fiir Kompensationsmaf$nah-
men abgegrenzt, fiir die jedoch noch kei-
ne Planungen fiir Mafinahmen bekannt
sind. Diese Maf$nahmenriume nehmen
3% der Landesfliche ein und sind eine
Angebotsplanung des Wirtschaftsminis-
teriums fiir Windkraft-Projektierer. Sie
liegen auflerhalb der Natura 2000-
Gebiete und sollen im Zuge der Regio-
nalplanung als Vorrang- oder Vorbehalts-
gebiete fir Natur und Landschaft ge-
schiitzt werden. Die Windkraftbranche
erklirt die bisher fehlende Umsetzung
damit, dass im vergangenen Jahr auch

Wirtschaftsministerium

kaum eine Genehmigung mit Ausnahme
vom Totungsverbot erteilt wurde, fiir die
artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinah-
men hitten erbracht werden miissen.
Hier muss in Zukunft erreicht werden,

dass neben dem artenschutzrechtlichen
Ausgleich (FCS-Mafinahmen) tatsich-
lich auch die Eingriffskompensation in
den Mafinahmenridumen erfolgt, wie mit
dem Land vereinbart (HMUKLV &
HMWEVW 2020).

Schutz der Reproduktions-
quartiere

Die Schutzzonen um Horste und Fleder-
mausquartiere dienen der Verstetigung
der Vermehrung an diesem Ort. Denn es
ist bekannt, dass sowohl beim Rotmilan
als auch beim Schwarzstorch die Repro-
duktionsraten in Traditionshorsten héher
sind (SOMMERHAGE 2015). Jedoch ist dies
ein sehr statischer Ansatz. Rotmilan,
Wespenbussard und Schwarzstorch wech-
seln die Lage der Horste. Beim Rotmilan
sind je Revier bis zu drei Wechselhorste
zu finden, die alternativ genutzt werden
konnen. Der bisherige Ansatz der Arten-
hilfsprogramme wird solchen dynami-
schen Verlagerungen nicht gereche.

Auch bei den Fledermausarten ist die bis-
herige Strategie ,,auf Kante geniht“: Einige
Arten brauchen Wechselquartiere, also
eine Vielzahl von Quartieren (35 — 40),
um mit ihrer Wochenstube alle paar Tage
umziehen zu konnen. So erreichen Quar-
tietkomplexe der Bechsteinfledermaus
(Abb. 2) eine Grofle von 10 — 150 ha
(D1erz 2013). Ahnlich verhilt es sich bei
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Abb. 2: Die Bechsteinfledermaus jagt in geschlossenen Waldgebieten. Ihre zahlreichen
Wechselquartiere hat sie in alten, hohlenreichen Wiildern. (Foto: NABU/ Schiifer)

der Mopsfledermaus. Trotzdem will das
Land fiir sie holznutzungsfreie Waldbe-
reiche von nur 20 Hektar GroéfSe einrich-
ten. Man orientiert sich also am Mini-
mum, was nur bei optimaler Habitataus-
stattung mit vielen alten Biumen
ausreichen diirfte und in Hessen nur sel-
ten zu finden ist. Grenzt man die Schutz-
zonen nach dem Motto: ,,So viel wie nétig,
aber so wenig wie moglich® ab, so erfor-
dert dies nicht nur dauerhaft einen hohen
Kontrollaufwand, sondern kann auch
ginzlich zum Verlust von Kolonien fithren.
Gehen manche der Quartierbiume ver-
loren, etwa durch Alter, Trockenschiden,
Sturmwurf oder Verkehrssicherungsmaf-
nahmen, muss sich die Kolonie zwangs-
laufig in andere Waldbereiche verlagern.
Der Schutz der Reproduktionsquartiere
muss dann auf Dauer immer wieder kor-
rigiert und angepasst werden.

Vertragsverhandlungen mit Kommunal-
oder Privatwaldbesitzern fiir die Schutz-
zonen sind auflerordentlich aufwindig
und nicht immer von Erfolg gekront.
Zudem wird nur ein ,Artenschutz auf
Zeit“ erreicht, da die Vertrige nur eine
Laufzeit von 10 Jahren haben und auch
vor dem Hintergrund wechselnder poli-
tischer Mehrheiten immer wieder neu
verhandelt werden miissen. Selbst wenn
der Vertrag dreimal verlingert wird,
konnte der Fall eintreten, dass dann ein
hochwertiger, 160 Jahre alter Waldbe-
stand gefillc und die Investition des Lan-
des iiber Jahrzehnte zunichte gemacht

wird. Eine Wiederbesiedlung von Horst
oder Quartier einige Jahre spiter wire
dann nicht mehr moglich. Beim Schutz
des Schwarzstorches lasst sich aufgrund
der geringen Zahl von Brutpaaren diese
Strategie nicht vermeiden. Der Schutz
des weiter verbreiteten Rotmilans und
der Bechsteinfledermaus sollte aber még-
lichst vollstandig und unkompliziert im
Staatswald umgesetzt werden. Jedoch soll
es selbst dort bisher keinen dauerhaften
Schutz der Wilder geben, sondern nur
solange die Art vorkommt.

Die bisherige Strategie der Artenhilfspro-
gramme ist daher als nicht nachhaltig an-
zusehen. Thr Schutzanspruch ist zu statisch,
zu Kleinflichig und nur temporir gedacht.
Die Strategie ist nicht nur riskant, son-
dern sie erfordert auch zeit- und kosten-
aufwindige Bestandserhebungen, wissen-
schaftliche Erhebungen zum Verhalten,
ein langfristiges, teures Management
und Monitoring. Der aktuell praktizierte
Horst- und Quartierschutz kann daher
nur eine Ubergangsstrategie sein.

Lebensraumschutz

Sollen die Artenhilfsprogramme erfolg-
reich sein, so miissen sie von den bisher
punktuellen Mafinahmen in einen flichen-
haften, dauerhaften Lebensraumschutz
Ubergehen, zur Verbesserung der Nah-
rungsgrundlagen, zum Finden neuer
Reproduktionsquartiere und zur Aus-

weitung der Artverbreitung. Die Ent-
wicklung dieser Flichen muss sofort be-
ginnen, damit sie schnell die notwendige
Lebensraumqualitit mit den nétigen
Strukturen entwickeln kénnen.

Der Schwarzstorch zeigt den Mangel an
geeigneten Lebensriumen mit Horst-
biumen eindrucksvoll dadurch, dass
2021 etwa ein Drittel (19) aller Schwarz-
storchpaare auf kiinstlichen Horstplatt-
formen briiteten. Den Schwarzstérchen
miissen durch ein Angebot von mehr alten,
ungestorten Wildern mit naciirlicher
Waldentwicklung mehr natiirliche Horst-
standorte angeboten werden. So nahm
etwa im Nationalpark Kellerwald-Edersee
nach der Einleitung der natiirlichen
Waldentwicklung die Zahl der Schwarz-
stérche von einem auf drei Brutpaare zu
(Frede mdl.). Auch miissen seine Lebens-
riume, z. B. tiber die Schaffung von Klein-
gewissern im Wald und die Renaturie-
rung von Bichen, verbessert werden.

Bei den neun windkraftsensiblen Arten
handelt es sich um mobile Arten mit gro-
flen Aktionsriumen, teilweise wandern-
de Arten, die durchaus in der Lage sind,
solche neu aufgewerteten Lebensrdume
zu finden und zu besiedeln. Die Ansprii-
che der Arten sind iiberwiegend bekannt
und die Lebensraum-Wiederherstellung
koénnte auch ohne Detailkenntnisse iiber
die aktuelle Verbreitungssituation erfol-
gen. Daher sollte der vorsorgende Schutz
durch Neuschaffung von geeigneten Le-
bensrdumen Vorrang haben, ganz im
Sinne des Wiederherstellungs-Ziels der
neuen EU-Biodiversititsstrategie. Auf-
windige Datenerhebungen wiren dann
in geringerem Umfang notig und cher
zur Erfolgskontrolle nach Mafinahmen-
umsetzung zielfiihrend.

Wenn vor allem Wilder durch Wind-
beeintrichtigt
miissen auch Wilder geschiitzt werden.
Als Teil eines erfolgreichen Artenhilfs-
programms fiir alle neun windkraftsensi-

kraftanlagen werden,

blen Arten ist daher gleichermaflen die
rasche Umsetzung der EU-Biodiversitits-
strategie mit ihrem Ziel, Schutzgebiete
mit striktem Schutz auf 10 % der Landes-
fliche zu etablieren, notwendig. Hierzu
gehoren vor allem Gebiete mit natiirli-
cher Entwicklung. Bis zum Jahresende
ist das Land aufgefordert, eine Gebiets-
liste vorzulegen, mit welchen Gebieten
dieses Ziel erreicht werden soll. In diesem
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Abb. 3: Wildnisgebiete, hier im Krofdorfer Wald bei GiefSen, kinnten ideale Lebensbedin-
gungen fiir alle neun windkrafisensiblen Arten gleichermafSen garantieren, mit einem kon-
tinuierlichen Angebot aller nétigen Struleturen in ausreichender Dichte. (Foto: NABU/Herr)
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Abb. 4: Die Mopsfledermaus, hier im Naturwald Schelderwald, nutzt fiir ibre zahl-
reichen Wechselquartiere Rindentaschen in alten Laubwildern mit hohem Totholz-
anteil und ist mit weniger als 20 Kolonien in Hessen sebr selten. (Foto: NABU/Schiifer)
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Abb. 5: Der Kleine Abendsegler ist mit 17 Kolonien in Hessen sebr selten. Er braucht

die Baumbohlen alter Wiilder und jagt iiber waldnahen Weiden, Fliissen und Teichen.
(Foto: NABU/Sommerhage)

Rahmen sollten weitere Wildnisgebiete
(Abb. 3) ausgewiesen werden, die als gro-
e Gebiete iiber 1000 Hektar nicht nur
Stérungsarmut bieten, sondern auch Dy-
namik auf Landschaftsebene zulassen
und trotzdem eine Kontinuitit von stets
genug Reproduktionsquartieren fiir die hier
behandelten Arten garantieren kénnen
(HartrUN 2020). Da 2% des Landes als
Windkraftvorranggebiete ausgewihlt wur-
den, wire es der Akzeptanz der Energie-
wende zutriglich, auch auf 2% des Lan-
des der Natur in Form von Wildnisge-
bieten Vorrang einzuriumen. Dies war
bereits bis 2020 das Ziel der Nationalen
Biodiversititsstrategie von 2007, wurde
aber in Hessen nur auf 0,5 % der Landes-
fliche in funf Einzelgebieten erreicht.
Weitere Wildnisgebiete im Staatswald
kénnten zudem Kristallisationskerne fiir
die erginzende Einbringung von Kom-
munalwaldflichen durch Gemeinden sein,
die dann die Méglichkeit einer finanziel-
len Férderung durch den Wildnisfonds
des Bundes hitten (,Hebeleffekt“). Die
Naturschutzverbinde haben hierzu be-
reits eine Vorschlagsliste vorgelegt
(NABU HesseN et al. 2018). Zu den
strikten Schutzgebieten kénnen kiinftig
auch Auenbereiche und Gewisserent-
wicklungstreifen gehoren, was z.B. dem
Schutz der Mopsfledermaus (Abb. 4)
oder dem Kleinen Abendsegler (Abb. 5)
dienen wiirde.

An Gewissern haben Artenhilfsmaf3-
nahmen noch nicht begonnen, obwohl
hier zahlreiche Maf§nahmen im Zuge der
Umsetzung der EU-Wasserrahmenricht-
linie laufen, so dass eine Integration der
Belange der hier behandelten Arten wie
Schwarzstorch, Waldschnepfe und Rau-
hautfledermaus leicht méglich sein sollte.
So lieflen sich die zu 100 % finanzierten
»Synergiemafinahmen®, die bisher gleich-
zeitig der Erfiilllung der EU-Wasserrah-
menrichtlinie und den Erhaltungszielen
von Natura 2000-Gebieten dienen,
leicht ausdehnen auf Synergien mit dem
Erhalt europarechdich geschiitzter, wind-
kraftsensibler Vogel- und Fledermausarten
auflerhalb von Natura 2000-Gebieten.
Im Rahmen der notwendigen Gebiets-
meldung fiir das Ziel der EU-Biodiversi-
tdtsstrategie zur Erweiterung des Schutz-
gebietsnetzes auf 30% der Landfliche
konnten breitere Auenbereiche geschiitzt
und entwickelt werden, als dies mit den
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FFH-Gebieten (in der Regel nur 10 Meter
Uferstreifen) erfolgte (HarTHUN 1999).

Im Offenland findet Lebensraumschutz
bisher im Rahmen der Artenhilfspro-
gramme noch tiberhaupt nicht statt. Er
wire besonders wichtig fiir den Rotmi-
lan. Die falsche Landbewirtschaftung ist
fir den Rotmilan das weitaus grofiere
Problem als die sichere Jungvogel-Auf-
zucht. Zwar ist die Entwicklung des Rot-
milans aktuell regional positiv, jedoch ist
der Bruterfolg nach NABU-Untersu-
chungen in Waldeck-Frankenberg in den
letzten 20 Jahren um rund 18 % zuriick-
gegangen (SOMMERHAGE 2021). Das liegt
vor allem an zwei Faktoren: Jungvogel
werden durch Pridatoren gefressen oder
stetben an Nahrungsmangel. Daher muss
sich ein Artenhilfsprogramm vor allem
auf die Verbesserung des Nahrungsange-
botes konzentrieren. Auch beim Rotmilan
wire der Schutz ganzer Reviere (ca.
1000 Hektar) sinnvoller als der Horst-
baumschutz, damit er trotz wechselnder
Horste geschiitzt werden kann. Vorsor-
gende Mafinahmen sollten zum Beispiel
in den vom Hessischen Wirtschaftsmi-
nisterium ausgewihlten Mafinahmen-
riumen als vorlaufende Kompensation
durch die Hessische Okoagentur profes-
sionell umgesetzt werden. So kénnte
auch die Verfahrensdauer bei Windkraft-
genehmigungsverfahren verkiirzt werden.

Umsetzungshindernisse

Eine Ursache der bisher unzureichenden
Umsetzung ist, dass die Artenhilfspro-
gramme derzeit von Personal verschiede-
ner Behérden miterledigt werden sollen,
das bereits mit vielen anderen Aufgaben
betraut ist. Es bedarf efhzienterer Umset-
zungsstrukturen, in dem Teile der Pro-
jektorganisation durch regionale Projekt-
triger und Umsetzungspartner unter
dem Dach des politisch verantwortlichen
HMUKLV und des fachlich koordinie-
renden HLNUG iibernommen werden.
Ahnlich wie beim Programm ,,100 wilde
Biche“ sollte es eine , Taskforce® geben,
d.h. eine Gruppe, deren Hauptverant-
wortung die Umsetzung der Artenhilfs-
programme wire. Kiinftig sollte klar de-
finiert werden, wer in welchen Landes-
teilen in welchen Zeitriumen die Aufgabe
zur Umsetzung konkreter Artenschutz-

mafinahmen tbertragen bekommt. Pro-
blematisch ist auch die zeitliche Befris-
tung der Koordination der Artenhilfs-
programme durch das HMUKLV bis
2024. Manche Mafinahmen wurden
nicht begonnen, weil die vorgegebene
Zeit fur eine Umsetzung zu kurz ist.
Notwendig wire daher ein langfristiger
Umsetzungszeitraum. Uberraschend ist,
dass trotz griin gefiihrtem Umweltminis-
terium ein wesentlicher Grundsatz der
Artenhilfsprogramme der Vorrang des
Vertragsnaturschutzes sein soll, unter Be-
zug auf das von der CDU in Hessen ein-
gefithrte, ideologisch motivierte Motto
,Kooperation  statt  Konfrontation®
(HartHUN 2001). Dieses Prinzip funk-
tioniert aber nur dann, wenn drei Bedin-
gungen erfiillt sind: Erstens, wenn das
Land seine Vorbildfunktion wahrnimmt
und alle notigen Eigentumsflichen
selbstverstindlich zur Verfiigung stellt.
Zweitens, wenn das Land wesentlich
mehr Personal einstellt, um die Vertrige
mit hunderten privaten Eigentiimern in
Wald und Offenland zu verhandeln.
Drittens, wenn das Land wesentlich
mehr Geld bereitstellt, um all die freiwil-
ligen Leistungen zu honorieren. Alle drei
Bedingungen sind in Hessen aber nicht
erfiille. Bemerkenswert ist, dass hoheit-
liche regulatorische Mafinahmen in an-
deren Politikbereichen, wie der Innen-
oder Verkehrspolitik, eine Selbstver-
stindlichkeit sind, im Naturschutz aber
als ,konfrontativ® abgelehnt werden.
Unzureichend ist bisher auch die finan-
zielle Ausstattung fiir investive Maf$nah-
men. Je nach Anforderungen der zu for-
dernden Art muss die Sicherung von
Flichen durch Ankauf ebenso ermog-
licht werden wie die dauerhafte Realisie-
rung von Pflege- und Fordermafinahmen.

Flankierend unterstiitzende
Naturschutzstrategien

Die geplanten Mafinahmen der Arten-
hilfsprogramme diirfen aber auch nicht
isoliert betrachtet werden. Positiv zu be-
werten ist, dass sie eingebettet sind in
weitere landesweite Naturschutzstrate-
gien, die diesen Arten auch zugutekom-
men werden, indem sie einzelne Maf3-
nahmen fiir die windkraftsensiblen Arten
umsetzen. Dafiir miissen aber die von

der Politik gemachten Versprechungen
auch gehalten werden.

2021 trafen Naturschutz- und Land-
wirtschaftsverbinde in einem ,,Runden
Tisch®“ mit dem hessischen Umweltmi-
nisterium eine Kooperationsvereinba-
rung (LanD HEsSEN et al. 2021). Darin
ist unter anderem vorgeschen, dass in
diesem Jahr 16 Biodiversititsberater beim
Landesbetrieb Landwirtschaft
eingestellt werden sollen. Thre Aufgabe

Hessen

soll auch sein, Landwirte u.a. zu mehr
Mafinahmen zum Schutz der Rotmilane
zu beraten. Die Landes-Fordermittel fiir
freiwillige Leistungen der Landwirtschaft
sollen ab 2022 um mindestens sieben
Mio., 2023 um 10 Mio. und 2024 um
13 Mio. Euro aufgestockt werden. Ver-
einbart wurde auch die Schaffung eines
landesweiten Biotopverbundes bis zum
Jahr 2028. Neben Schutzgebieten sollen
weitere Landschaftselemente, wie Gewis-
serrandstreifen, Wegraine, Hecken und
Baumreihen, hinzukommen. Der Biotop-
verbund muss so ausgestaltet sein, dass
auf der Ebene der Landkreise in allen
Naturriumen ein Verbundflichenanteil
von bis zu 15% der Fliche des Offen-
landes erreicht wird. Verhandelt wurden
auch zahlreiche Mafinahmen zum Ge-
wisserschutz: Es sollen zusitzliche Res-
sourcen in Hohe von fiinf Mio. Euro
jahrlich fiir die Verstirkung der Flichen-
bereitstellung, z.B. durch Flichenan-
kauf, geschaffen werden. Das Land Hes-
sen wird die notigen Haushaltsmiteel
einstellen, um personelle Unterstiitzung
(funf Personeniquivalente fiir jeden Re-
gierungsbezirk) zur Unterstiitzung bei der
Flichenbereitstellung zu ermdglichen.
Pro Jahr sollen kiinftig an 1000 km Ge-
die landwirtschaftlichen
Nutzflichen zur Schaffung von mog-

wisserstrecke

lichst nutzungsfreien Gewisserentwick-
lungsstreifen 10 m rechts und links der
Fliegewisser gewonnen werden.

Auch das Programm ,,100 wilde Biche*
kann bei geschickter Anwendung Chan-
cen fiir den Schwarzstorch und Fleder-
mausarten bieten, wenn z.B. Nahrungs-
gewisser in den Auen fiir sie mit angelegt
werden. Der MafSnahmenplan zur Um-
setzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie
sieht fir Hessen die Bereitstellung von
5331 Hektar Uferflichen fiir die Rena-
turierung von Gewissern vor. Allerdings
sollte der ,,gute 6kologische Zustand* be-
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reits bis 2015 erreicht sein. Bereitgestellt
wurden bisher erst 2349 Hektar. Hessen
fordert auch die Griindung von Land-
schaftspflegeverbinden in allen Fli-
chen-Landkreisen von Hessen, um so die
Pflege artenreichen Griinlandes zu ver-
bessern oder Artenschutzmafinahmen
umzusetzen. Inzwischen gibt es sie be-
reits in 16 Landkreisen. Auch hier kénn-
ten in den Katalog der Pflichtaufgaben
(bisher v.a. im Kontext Natura 2000)
SchutzmafSnahmen fiir den Rotmilan
aufgenommen werden.

Von Vorteil wird auch eine rasche Um-
setzung einer hessischen Pestizidreduk-
tionsstrategie sein, die das Land bis zum
Jahresende 2022 erarbeiten will. Bis 2030
soll eine Pestizidreduktion um 30 % er-
folgen, was die Gefahr von Vergiftungen
reduziert und das Nahrungsangebot fiir
die Arten erhoht. Auch das politische
Ziel, in Hessen die Oko-Anbaufliiche bis
2025 von jetzt 16 auf 25 % der landwirt-
schaftlichen Fliche zu erhéhen, kommt
einigen Arten zugute. Fortschritte sind
auch durch das Insektenschutzgesetz
auf Bundesebene und geplante Mafinah-
men zur Reduzierung der Lichtver-
schmutzung méglich.

Das Ziel der Hessischen Biodiversitits-
strategie, in finf Prozent des hessischen
Waldes eine natiirliche Entwicklung zu
ermdglichen, unterstiitzt die Artenhilfs-
programme in besonderem Mafle. Aller-
dings wurden solche holznutzungsfreien
Naturwaldentwicklungsflichen bisher erst
auf rund 32000 ha in Hessen ausgewie-
sen. Im Staatswald betragen sie 3,85%
des Gesamtwaldes und im Privat- und
Kérperschaftswald 0,14% (Mitteilung
des HMUKLV vom 4.2.2022). Sehr
viele Naturwaldentwicklungsflichen sind
zudem nur kleinflichig: Von 2266 Flichen
haben nur weniger als 40 eine Grofie, die
den Wechselquartierbewohnern Bechstein-
fledermaus (im Durchschnitt 55 ha;
Dierz 2013) und Mopsfledermaus eine
ausreichende Quartierdichte (35 — 40
Hohlen bzw. Rindentaschen) und deren
kontinuierliches Angebot garantieren
kann. Auch sind kleine Naturwaldent-
wicklungsflichen im Klimawandel zuneh-
mend stirker von Austrocknung bedroht,
da sie durch die forstwirtschaftliche Nut-
zung der umgebenden Bestinde freige-
stellt und Schiden durch Sonnenbrand
oder Windwurf ausgesetzt werden. Viele

Artenhilfsprogramme fiir eine naturvertragliche Energiewende

dieser Flichen kénnen daher ihre Funk-
tion auch nur als ,Natur auf Zeit" erfiillen
(HartauN 2017) und bieten nicht den
Schutz vor Stérungen, was fiir einige der
besprochenen Arten wichtig wire.

Einen weiteren Beitrag leistet auch die
neue Naturschutzleitlinie fiir den Hes-
sischen Staatswald, die weitere Verbesse-
rungen fiir den Artenschutz bringen
wird. Sie regelt z. B. die Ausweisung ge-
den Schutz
Horst-
schutzzonen und Schonzeiten bei der

schiitzter Habitatbiume,
wassergepragter Lebensriume,
Holzernte.

Das Bild unserer Landschaft wird sich in
den nichsten Jahrzehnten im Zuge der
Energiewende mit einer Zielgrofle von
2300 bis 2800 Windkraftanlagen in
Hessen (HMWEVW 2016) deutlich ver-
dndern. Fiir eine Akzeptanz des zunch-
menden Ausbaus der Windenergie in der
Offentlichkeit miissen daher die Arten-
hilfsmafinahmen genauso sichtbar werden
wie die Windkraft. Kiinftig miisste daher
eine bessere Kommunikation in Form
einer jihrlichen Prisentation der Erfolge
der Artenhilfsprogramme erfolgen. Lo-
kaler Betroffenheit durch Windkraftan-
lagen kann nur durch lokale Erfolge im
Artenschutz begegnet werden, z.B. durch
eine offentliche ,Landkreis-Tabelle®, in
der dargestellt wird, in welchem Kreis fiir
welche Art welche Mafinahmen ergriffen
wurden. MafSnahmen und insbesondere
auch einige der geschiitzten Individuen
miissen ins Bild gesetzt werden. Fiir eine
schnellere Zielerreichung muss kiinftig
der Grundsatz gelten: Was im Landesei-
gentum moglich ist, muss auch im Lan-
deseigentum umgesetzt werden.

Kontakt

Mark Harthun

NABU Hessen

Friedenstrafle 26

35578 Wetzlar
Mark.Harthun@NABU-Hessen.de
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